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Kryteria wyboru podmiotu wdrazajgcego
fundusz funduszy w dziataniu 1.1 POPC

Rafat Sukiennik, Dyrektor Departamentu Rozwoju Cyfrowego

Warszawa, 25 pazdziernika 2016 .



Ocena ex-ante instrumentow finansowych (IF)
w ramach Programu Polska Cyfrowa

WYG PSDB Sp. z 0.0. zrealizuje badanie
pt.: ,Ocena ex-ante instrumentow finansowych w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa”.

Czy mozliwe i zasadne jest zastosowanie w | osi POPC
IF o charakterze dtuznym, poreczeniowym, kapitatowym
lub quasi kapitatowym.

pazdziernik - grudzien 2016 r.




Ocena ex-ante instrumentow finansowych
w ramach Programu Polska Cyfrowa

ocena zmian wystepowania niedoskonatosci rynku i oszacowanie
zapotrzebowania na finansowanie zewnetrzne dla beneficjentow
pomocy w ramach | osi POPC, w szczegolnosci w stosunku do analizy
przeprowadzonej w Narodowym Planie Szerokopasmowym;

propozycja konkretnych IF oraz ich ocena pod katem trafnosci
w odniesieniu do zidentyfikowanych zawodnosci rynku;

-

v analiza wartosci dodanej IF,

v/ analiza potencjatu instytucjonalnego,

v oszacowanie efektu dzwigni,

v/ ocena strategii inwestycyjnej,

v/ ocena prognozowanej skutecznosci IF (pozyczki, gwarancje,
inwestycje kapitatowe/quasi-kapitatowe, inne instrumenty oparte
na podziale ryzyka),

v okreslenie miar efektywnosci dla IF.



Kryteria wyboru projektow w dziataniu 1.1 POPC
(instrumenty finansowe)

=8 FORMALNE (,0-1”)

v —

' Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy w ramach dziatania;

V' Projekt jest zgodny z zasadami horyzontalnymi wymienionymi
w art. 7 i 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013;

v Whioskodawca zobowigzat sie do uwzgledniania rekomendac;ji
Komitetu Koordynujgcego do spraw wdrazania instrumentow
finansowych w ramach POPC.



Kryteria wyboru projektéw w dziataniu 1.1 POPC
(instrumenty finansowe)

=® MERYTORYCZNE (,0-1")

v Poprawnos¢ doboru i oszacowania wartosci wskaznikéw;

v Wydatki planowane do poniesienia w projekcie sg kwalifikowalne
i zasadne w stosunku do zakresu projektu;

v Whnioskodawca zidentyfikowat obszary ryzyka zwigzane z realizacja
projektu oraz wskazat dziatania zaradcze;

v Harmonogram projektu umozliwia prawidtowg i terminowg
realizacje przedsiewziecia;

v Zgodnos¢ z zasadami dotyczgagcymi pomocy publiczne;.
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Kryteria formalne wyboru projektow

Kryteria merytoryczne | stopnia

Dziatanie 2.1 POPC
,Wysoka dostepnosc i jakos¢ e-ustug publicznych”
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.1 POPC
Przyczyny

e Doswiadczenia z li Il konkursu dla dziatania 2.1
 Uwagi Wnioskodawcow

e Spostrzezenia cztonkow KOP dokonujgcych oceny
whnioskow

* Wyniki ewaluacji
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.1 POPC
Kryteria formalne

Doprecyzowano definicje nastepujgcych kryteriow:

e Zfozenie wniosku o dofinansowanie w odpowiedniej
formie

* Pozytywna ocena KRMC

Kwalifikowalnosc projektu

Ogdlnokrajowa dostepnosc efektow projektu

Budzet projektu

* Zgodnosc z zasadami horyzontalnymi
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.1 POPC
Kryteria formalne

Rezygnacja z kryterium Data zakonczenia projektu

Data zakonczenia projektu, rozumiana jako data podpisania
ostatniego  protokofu odbioru Ilub innego dokumentu
rownowaznego, przypada nie pozniej niz w maksymalnym
okresie wskazanym w reqgulaminie konkursu od przewidywanej
daty zawarcia umowy/porozumienia o dofinansowanie projektu,
wskazanej w regulaminie konkursu.
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Sposob oceny wnioskéow
Kryteria formalne

Ocena dokonywana bedzie przez pracownikow CPPC
wchodzgcych w sktad Komisji Oceny Projektow w oparciu
o kryteria formalne.

Projekty, ktore nie spetnity kryteriow formalnych nie
przechodzga do kolejnego etapu oceny.
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.1 POPC
Kryteria merytoryczne

Dokonano podziatu kryteriow na kryteria merytoryczne:

* | stopnia — kryteria oceniane TAK/NIE

e |l stopnia — kryteria punktowane (5-30 punktow za
poszczegodlne kryterium)
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.1 POPC
Kryteria merytoryczne | stopnia

*Sg to kryteria programowe stanowigce odzwierciedlenie
wymogow POPC i przepisow zwigzanych z realizacjg
projektow inwestycyjnych finansowanych ze srodkéw UE

*Kryteria maja charakter dostepowy (niespetnienie
kryterium oznacza odrzucenie wniosku)
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.1 POPC
Kryteria merytoryczne | stopnia

 Kryteria koncentrujg sie na takich aspektach jak:
zgodnosC zakresu projektu z jego celem i celem
programu POPC, przygotowanie do realizacji projektu
pod wzgledem zgodnosci z otoczeniem prawnym,
prawidtowy wybor partnerow, zgodnos¢ z zasadami
udzielania pomocy publicznej, komplementarnosc
przedsiewziecia, zgodnosS¢ zakresu z opisem projektu
informatycznego opiniowanym przez KRMC.
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.1 POPC
Kryteria merytoryczne | stopnia

Lista kryteriow

e Zgodnos¢ zakresu projektu z jego celem i celem programu
POPC

e« Zgodnos¢ projektu z Opisem Projektu Informatycznego
przedstawionym i zaakceptowanym przez KRMC

* Przygotowanie do realizacji projektu pod wzgledem
zgodnosci z otoczeniem prawnym oraz prawidtowos¢ wyboru
partnerow

e Zgodnos¢ z zasadami udzielania pomocy publicznej (lub
pomocy de minimis)

e Komplementarnos¢  projektu z innymi  projektami
realizowanymi na poziomie centralnym i regionalnym
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Sposob oceny wnioskéow
Kryteria merytoryczne | stopnia

Oceny dokonujg pracownicy CPPC wchodzacy w skfad
Komisji Oceny Projektow przy udziale ekspertow
o charakterze opiniodawczo-doradczym z danej dziedziny.
Projekty, ktore nie spetnity kryteriow merytorycznych
| stopnia nie przechodzg do kolejnego etapu oceny.

Ocena zgodnosci wniosku z Opisem  Projektu
Informatycznego przedstawionym i zaakceptowanym przez
KRMC dokonywana bedzie przy udziale ekspertow
opiniujgcych dany projekt na etapie opiniowania przez
KRMC.



Kryteria merytoryczne |l stopnia
Dziatanie 2.1 POPC
,Wysoka dostepnosc¢ i jakos¢ e-ustug publicznych”
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.1 POPC
Kryteria merytoryczne |l stopnia

e Sg to kryteria projektowo-techniczne wynikajgce
zarowno z priorytetow zawartych w POPC jak
i najlepszych  praktyk prowadzenia  projektow
informatycznych

* Kryteria ktadg nacisk na ocene projektu pod katem
sposobu prowadzenia przedsiewziecia i wyboru
konkretnych rozwigzan pozwalajgcych na skuteczne
wdrozenie oraz zapewnienie utrzymania efektow
projektu

 Kryteria majg charakter punktowy (ze wskazaniem
minimalnych wymogow punktowych do spetnienia)
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.1 POPC
Kryteria merytoryczne |l stopnia

Lista kryteriow
* Wysoka dojrzatosc¢ i klarowny zakres e-ustug
» Efektywnosc kosztowa projektu

e Uzyskanie praw do korzystania z oprogramowania
w sposoOb zabezpieczajgcy interesy Wnioskodawcy

e Zapewnienie jakosci oraz bezpieczenstwa
oprogramowania

 Zapewnienie wysokiej uzytecznosci funkcjonalnej
e-ustugi
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.1 POPC
Kryteria merytoryczne |l stopnia

Lista kryteriow

 Adekwatna metodyka prowadzenia i dokumentowania
projektu

e Zapewnienie mozliwosci skutecznej kontroli realizacji
projektu

* Ekonomicznie i adekwatnie do potrzeb zaplanowana
infrastruktura techniczna

 Zaplanowanie dziatan i zasobow zapewniajacych
skuteczne wdrozenie i bezpieczne utrzymanie systemu
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Kryteria merytoryczne Il stopnia
Sposob oceny wnioskow

Eksperci merytoryczni oceniajg wnioski pod katem kazdego
kryterium. Nadajg wstepne oceny punktowe oraz zapisujg
swoje uzasadnienie.

Nastepnie eksperci wypracowujg wspolng pisemng ocene
wniosku pod kierownictwem przewodniczagcego KOP
w ramach spotkania panelowego.



Kryteria formalne wyboru projektow

Kryteria merytoryczne | stopnia
Dziatanie 2.2 POPC

»Cyfryzacja procesow back-office w administracji rzagdowej”
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.2 POPC
Przyczyny

 Doswiadczenia z |i Il konkursu dla dziatania 2.1
w odniesieniu do zblizonej grupy wnioskodawcow



. l <AL
Fundusze S g
. ' . . l . . ! E:"r"gg.jSkie "?{5“‘?‘% - Eu'opej“a -
. isia Coltoms b

Zmiana kryteriow do dziatania 2.2 POPC
Kryteria formalne

Doprecyzowano definicje nastepujgcych kryteriow:

e Zfozenie wniosku o dofinansowanie w odpowiedniej
formie

* Pozytywna ocena KRMC

Kwalifikowalnosc projektu

Budzet projektu

» Zgodnosc z zasadami horyzontalnymi
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.2 POPC
Kryteria formalne

Rezygnacja z kryterium Data zakonczenia projektu

Data zakonczenia projektu, rozumiana jako data podpisania
ostatniego  protokofu odbioru Ilub innego dokumentu
rownowaznego, przypada nie pozniej niz w maksymalnym
okresie wskazanym w reqgulaminie konkursu od przewidywanej
daty zawarcia umowy/porozumienia o dofinansowanie projektu,
wskazanej w regulaminie konkursu.
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Sposob oceny wnioskéow
Kryteria formalne

Ocena dokonywana bedzie przez pracownikow CPPC
wchodzgcych w sktad Komisji Oceny Projektow w oparciu
o kryteria formalne.

Projekty, ktore nie spetnity kryteriow formalnych nie
przechodzga do kolejnego etapu oceny.
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.2 POPC
Kryteria merytoryczne

Dokonano podziatu kryteriow na kryteria merytoryczne:

* | stopnia — kryteria oceniane TAK/NIE

e |l stopnia — kryteria punktowane (5-30 punktow za
poszczegodlne kryterium)
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.2 POPC
Kryteria merytoryczne | stopnia

*Sg to kryteria programowe stanowigce odzwierciedlenie
wymogow POPC i przepisow zwigzanych z realizacjg
projektow inwestycyjnych finansowanych ze srodkéw UE

*Kryteria maja charakter dostepowy (niespetnienie
kryterium oznacza odrzucenie wniosku)
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.2 POPC
Kryteria merytoryczne | stopnia

 Kryteria merytoryczne | stopnia koncentrujg sie na
takich aspektach jak: zgodnos¢ zakresu projektu z jego
celem i celem programu POPC, przygotowanie do
realizacji  projektu pod  wzgledem  zgodnosci
z otoczeniem prawnym, prawidtowym wyborem
partnerow, zgodnosScig z zasadami udzielania pomocy
publicznej, komplementarnoscia przedsiewziecia
w ograniczeniu do urzedu. Badajg rowniez zgodnosci
zakresu z  opisem  projektu informatycznego
opiniowanym przez KRMC.
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.2 POPC
Kryteria merytoryczne | stopnia

Lista kryteriow

Zgodnosc zakresu projektu z jego celem i celem programu POPC

Zgodnos¢ projektu z Opisem Projektu Informatycznego
przedstawionym i zaakceptowanym przez KRMC

Przygotowanie do realizacji projektu pod wzgledem zgodnosci
z otoczeniem prawnym oraz prawidtowos¢ wyboru partnerow

Zgodnosc z zasadami udzielania pomocy publicznej (lub pomocy
de minimis)

Komplementarnosc projektu z innymi projektami realizowanymi
lub zrealizowanymi przez urzad
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Sposob oceny wnioskéow
Kryteria merytoryczne | stopnia

Oceny dokonujg pracownicy CPPC wchodzacy w skfad
Komisji Oceny Projektow przy udziale ekspertow
o charakterze opiniodawczo-doradczym z danej dziedziny.
Projekty, ktore nie spetnity kryteriow merytorycznych
| stopnia nie przechodzg do kolejnego etapu oceny.

Ocena zgodnosci wniosku z Opisem  Projektu
Informatycznego przedstawionym i zaakceptowanym przez
KRMC dokonywana bedzie przy udziale ekspertow
opiniujgcych dany projekt na etapie opiniowania przez
KRMC.



Kryteria merytoryczne Il stopnia
Dziatanie 2.2 POPC

,Cyfryzacja procesow back-office w administracji rzgdowe;j”
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.2 POPC
Kryteria merytoryczne |l stopnia

e Sg to kryteria projektowo-techniczne wynikajgce
zarowno z priorytetow zawartych w POPC jak
i najlepszych  praktyk  prowadzenia  projektow
informatycznych

 Kryteria ktadg nacisk na ocene projektu pod katem
sposobu prowadzenia przedsiewziecia i wyboru
konkretnych rozwigzan pozwalajgcych na skuteczne
wdrozenie oraz zapewnienie utrzymania efektow
projektu

 Kryteria majg charakter punktowy (ze wskazaniem
minimalnych wymogoéw punktowych do spetnienia)
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.2 POPC
Kryteria merytoryczne |l stopnia

Lista kryteriow
* Optymalizacja procesow oraz celowosc¢ funkcjonalnosci
» Efektywnosc kosztowa projektu

e Uzyskanie praw do korzystania z oprogramowania
w sposoOb zabezpieczajgcy interesy Wnioskodawcy

e Zapewnienie jakosci oraz bezpieczenstwa
oprogramowania

 Zapewnienie wysokiej uzytecznosci funkcjonalnej
rozwigzania
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Zmiana kryteriow do dziatania 2.2 POPC
Kryteria merytoryczne |l stopnia

Lista kryteriow
*Adekwatna metodyka prowadzenia i dokumentowania projektu
*Zapewnienie mozliwosci skutecznej kontroli realizacji projektu

*Ekonomicznie i adekwatnie do potrzeb zaplanowana
infrastruktura techniczna

eZaplanowanie dziatan i zasobow zapewniajgcych skuteczne
wdrozenie i bezpieczne utrzymanie systemu

*Szkolenia i materiaty dydaktyczne
*Infrastruktura pomocnicza
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Kryteria merytoryczne Il stopnia
Sposob oceny wnioskow

Eksperci merytoryczni oceniajg wnioski pod katem kazdego
kryterium. Nadajg wstepne oceny punktowe oraz zapisujg
swoje uzasadnienie.

Nastepnie eksperci wypracowujg wspolng pisemng ocene
wniosku pod kierownictwem przewodniczagcego KOP

w ramach spotkania panelowego.
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Polska Cyfrowa B 4 Rozwoju Regionalnego

Dziatanie 3.1 ,,Dziatania szkoleniowe na rzecz
rozwoju kompetencji cyfrowych” POPC

Koncepcja konkursu e-senior 65+

Warszawa, 25 pazdziernika 2016 .
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Cel interwenc;ji

Nabycie umiejetnosci cyfrowych niezbednych do korzystania z Internetu oraz e-ustug

przez osoby wieku 65+ poprzez szkolenia oraz dziatania animacyjne

Wstepnie rekomendowany obszar e-ustug dla osob 65+

Komunikacja e-zdrowie:
: i portale telemedycyna bankowos¢
e-urzad zakupy on-line L . : : :
spotecznoscio rejestracja na elektroniczna
we wizyty
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Uzasadnienie

Procent osob w wieku 65-74 lata korzystajgcy regularnie z internetu

10,8% 14,9% 16,5% 20,1% 20,1%

Rynek oferuje wiele szkolen w zakresie kompetencji cyfrowych, takze w ramach
RPO i POWER, ktére nie sg jednak skierowane do osob 65+ lub nie sg dostosowane

do specyfiki tej grupy (np. ograniczona zdolno$¢ uczenia i zapamietywania ludzi
starszych, lek przed korzystaniem z internetu, sprzetu komputerowego, brak
treneréw do szkolenia osdéb 65+).

W ramach innych programoéw wsparcie byto/jest adresowane do grupy 50+ w
kontekscie aktywizacji zawodowe;j.
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Dziatania animacyjne

: : Prowadzone Zapewnienie
Dziatania . .
: : przez lokalne trwatosci
animacyjne , : .
osrodki kompetencji

Trenerzy

Mozliwos$¢ doszkolenia treneréw i animatoréw do pracy z grupg 65+

Z reguty brak mozliwosci finansowania sprzetu komputerowego

Mozliwos¢ wykorzystania sprzetu kupionego w ramach dziatania 8.3 POIG
,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion” w ramach dziatan
koordynacyjnych np. swietlicach, domach kultury, bibliotekach, szkotach itp.
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Obszar interwencji

Jeden projekt w wojewddztwie
(charakter aukcyjny konkursu — Projekt obejmuje co najmniej 40 %
wygrywa najlepszy projekt w gmin w wojewodztwie
wojewodztwie)

Minimalna liczba oséb 65+ objetych projektem

0,005 populacji osob 65+ w wojewodztwie na podstawie badania GUS
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Minimalna liczba oséb 65+ objetych wsparciem w wojewddztwach

Mazowieckie Matopolskie Wielkopolskie

Dolnoslaskie Pomorskie

¢ 2200 ¢ 1750

1l

Kujawsko-pom. Podkarpackie Zachodniopomorskie Swigtokrzyskie

Warminskko- Podlaskie
mazurskie

Opolskie

¢ 819
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. l Fundusze
Europejskie
. . . . . Polska Cyfrowa

Szkolenia i animacje

Szkolenia i dziatanie animacyjne bedg spetniac zatozenia standardu dotyczacego
optymalnego sposobu i zakresu prowadzenia szkolen i zaje¢ animacyjnych w

zakresie kompetencji cyfrowych skierowanych do grupy 65+
(obecnie w opracowaniu).

seniorow 65+

Model i zakres /
kompetencji
cyfrowych

Rekomendacje
Standarfi w Standard w dotyczace ksztatcenia
zakresie _ zakresie seniorow 65+, w tym
v _powsens s
e szkolerT |.an|mac1| orga;nzacyjne l
minimalnych oraz m|n|ma.I.nych metok V":lzne' oraz
kompetencji dla komp,etency e DTS eme.
treneréw 0séb 65+ zapotrzebowania na

0sOb 65+ sprzet

Dobre przyktady
ksztatcenia
seniorow

Analiza ryzyk wigzacych
sie z realizacjg
projektow
szkoleniowych
skierowanych do
senioréw oraz
propozycje dziatan
minimalizujgcych
zidentyfikowane ryzyka




. l Fundusze Torcon Unia Europejska
Europejskie o .'1“'__““ Europejski Fundusz
. ' . . . Polska Cyfrowa ke Lyiryzacy Rozwoju Regionalnego

Kryteria merytoryczne obligatoryjne

. . * nadzien 22 wrzesnia 2016 r. min. 1 rok
Doswiadczenie dziatalnosci, realizacja projektu - min. 1,5 min zt,
wnioskodawcy szkolenie z kompetencji cyfrowych oséb z grupy
50+ (min. 100 os6b 50+)

e ocena potencjatu kadrowego i technicznego, w
tym doswiadczenie i kompetencje kadry
trenerskiej

Potencjat
whnioskodawcy

Zakres planowanych e spetnienie elementow okreslonych we wzorze
w projekcie dziatan koncepcji realizacji projektu




. l Fundusze Torcon Unia Europejska
Europejskie o .'1“'__““ Europejski Fundusz
. ' . . . Polska Cyfrowa ke Lyiryzacy Rozwoju Regionalnego

Kryteria merytoryczne obligatoryjne

VAQUUEIMERIGAERCEEREEEE « minimum 0,005 populacji 0séb 65+ w
objetych wsparciem wojewddztwie

Zastosowanie w projekcie
standardu wymagan
kompetencji cyfrowych
0s0b objetych szkoleniem
w ramach projektu

e ocena zastosowania standardu i uwzglednienie
jego minimalnego zakresu merytorycznego

e mozliwos¢ pomniejszenia budzetu wydatkow -

Zgodnos¢ wydatkow z .
& Y % wskazany w regulaminie konkursu

katalogiem wydatkow Sheser s o
kwalifikowalnych e mozliwos¢ przesuniecia miedzy kategoriami

wydatkow




. l Fundusze e Unia Europejska
Europejskie y :f.i;:.',l."i:::_\'l‘/“ ! Europejski Fundusz
. . l . . Polska Cyfrowa gy Lyiryzac) Rozwoju Regionalnego

Kryteria merytoryczne obligatoryjne

Racjonalnosé i e wydatki racjonalne i odpowiadajgce cenom
efektywnosé¢ wydatkéw rynkowym, niezbedne i adekwatne do realizacji

zaplanowanych w celow
budzecie projektu e mechanizm zabezpieczenia efektywnosci
wydatkow — gdy ztozono wiecej niz jeden projekt

e dostepnosc na zasadach rownosci z innymi
osobami do: infrastruktury, narzedzi, sprzetu
informatycznego/ komputerowego oraz

Dostepnoé¢ dziatan w wytworzonych tresci
projekcie dla oséb z e zgodnos$¢ z Wytycznymi w zakresie realizacji
niepetnosprawnosciami zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami
oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020




. l Fundusze SRR Unia Europejska
Europejskie o f‘ll'__I/“ Europejski Fundusz
. . . . . Polska Cyfrowa gng Yyed Rozwoju Regionalnego

Kryteria merytoryczne obligatoryjne

CLELCHCCERETIICERNE « publikacja utworéw przygotowanych w ramach
produktow projektu realizowanego projektu w sposéb otwarty

Poprawno$¢ doboru i e ocena realnosci osiggniecia wskaznikow i ich
0Sszacowahia wartosci adekwatnosc¢ dla danego rodzaju i zakresu projektu,
wskaznikow sposobu obliczer wskaznikéw

Projekt jest wykonalny w

danym zakresie, czasie i e ocena mozliwosci realizacji zadan projektu
’

wykonalnych w przewidzianym terminie, przy
zatozonym budzecie

koszcie




. l Fundusze ot Unia Europejska
Europejskie AR 1,‘1::{-._!':;::.!'/;-:. Europejski Fundusz
. . l . . Polska Cyfrowa = Lyiryzac) Rozwoju Regionalne. g0

Kryteria merytoryczne punktowane

NlordoENe o] s NEENo I [1a/eh ¢ za kazde kolejne 25 0séb powyzej
projektem wymaganego minimum — 1 punkt

e za kazdg gmine wiejskg objetg projektem w
wojewodztwie wnioskodawca otrzymuje 4
punkty.

Gminy wiejskie objete

projektem

Dodatkowy wktad e 2 pkt za kazdy dodatkowy punkt procentowy
wkfadu wtasnego w stosunku do poziomu

wtasny e
minimalnego




I l Fundusze " i Unia Europejska

el Ministersty
l . . Europejskie v q:.-'i il Europejski Fundusz
. . l . . Polska Cyfrowa yiTyzac) Rozwoju Regionalnego

Kryteria formalne
Najwazniejsze zmiany

Kompletnos¢ dokumentacji weryfikowana przed oceng formalng

Brak kryterium Kompletnos¢ dokumentacji wymaganej na etapie
aplikowania. Kompletnos¢ dokumentacji zostanie zweryfikowana
przed etapem oceny formalnej w ramach weryfikacji brakow
formalnych i oczywistych omytek.




E3

Ministerstwo
Cyfryzacji

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

I l Fundusze
Europejskie
. . l . . Polska Cyfrowa

Kryteria formalne
Najwazniejsze zmiany

Mozliwosc¢ ztozenia wiecej niz jednego wniosku w konkursie

Brak ograniczenia dotyczgcego mozliwosci ztozenia tylko 1 projektu w
1 konkursie przez wnioskodawce. Co do zasady bedzie istniata
mozliwo$¢ ztozenia jednego wniosku na terenie kazdego
wojewodztwa.




. l Fundusze " i Unia Europejska

el Ainistersty
l . . Europejskie Cyfrvzacii — Europejski Fundusz
. l . . Polska Cyfrowa yiTyzac) Rozwoju Regionalnego

Kryteria formalne
Najwazniejsze zmiany

Zmiana miejsca realizacji projektu

W wyniku zmiany koncepcji zmiana w zakresie kryterium pn. Miejsce
realizacji projektu — Zgodnie z nowym brzmieniem kryterium, Projekt
musi by¢ realizowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na
terenie jednego wojewddztwa i obejmie co najmniej 40 % gmin w
danym wojewddztwie objetym projektem.




I l Fundusze KA e farats Unia Europejska
l . Europejskie 4 ;“‘ﬂ& ' il Europejski Fundusz
. l . Cyfryzacji J

. . Polska Cyfrowa oAbl Fonds Rozwoju Regionalnego

Kryteria formalne
Najwazniejsze zmiany

Dodano kryterium badajgce zgodnosc¢ projektu z celami konkursu

W ramach kryterium zostanie zbadane, czy na podstawie ogdlne;j
charakterystyki projektu, projekt moze uzyska¢ dofinansowanie w
danym konkursie.




I l Fundusze " i Unia Europejska

i Ministersty
l . . Europejskie potslai Europeiski Fundusz
. l . . Polska Cyfrowa yiTyzac) Rozwoju Regionalnego

Kryteria formalne
Najwazniejsze zmiany

Kwalifikowalnos¢ wydatkow przeniesiona do kryteriow merytorycznych

—-— Kryterium badajace Kwalifikowalnos¢ wydatkow przeniesiono do
kryteriow merytorycznych obligatoryjnych.

Dopuszczono  mozliwos¢  dokonywania  korekty  wydatkow
kwalifikowalnych (pomniejszanie budzetu) oraz przesunie¢ pomiedzy
kategoriami wydatkow.




Fundusze 5 Unia Europejska
R e AINISTERSTW
5 Europejskie % % ROZWOIL O Europejski Fundusz

Polska Cyfrowa Rozwoju Regionalnego

Kryteria wyboru projektow w dziataniu 3.4 POPC

Mateusz Golanski, Departament Rozwoju Cyfrowego

Warszawa, 25 pazdziernika 2016 .



MINISTERSTWO

7 Unia Europejska
AELIN ROZWOIU Europejski Fundusz
ey Rozwoju Regionalnego

. l Fundusze
Europejskie
. ' . . . Polska Cyfrowa

KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW W DZIAtANIU 3.4 POPC

Kryteria formalne (,,0-1”) — 15 kryteriow

Ztozenie wniosku o dofinansowanie w odpowiedniej formie
Ztozenie wniosku o dofinansowanie do wtasciwej instytucji
Kompletnos¢ dokumentacji wymaganej na etapie aplikowania

Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy

CC C <L

Niepodleganie wykluczeniu z mozliwosci otrzymania dofinansowania ze srodkéw Unii
Europejskiej

<

Zgodnosé projektu z wlasciwym dziataniem/ typem projektu POPC

<

Miejsce realizacji projektu

v Zgodnosc¢ z okresem kwalifikowania wydatkow w POPC



MINISTERSTWO

7 Unia Europejska
AELIN ROZWOIU Europejski Fundusz
ey Rozwoju Regionalnego

. l Fundusze
Europejskie
. ' . . . Polska Cyfrowa

KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW W DZIAtANIU 3.4 POPC

Kryteria formalne (,,0-1”) — 15 kryteriow

v Prawidtowosé okreslenia kwoty wsparcia

v Zgodnos¢ wydatkow z katalogiem wydatkow kwalifikowalnych

v Zgodnosc z przepisami art. 65 ust. 6 i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

v Zgodnosc z zasada rownosci szans i niedyskryminaciji

v Zgodnosc z zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn

v Zgodnosc z zasadg zrownowazonego rozwoju

v Projekt zostat zidentyfikowany jako projekt pozakonkursowy



. l Fundusze B4 \MINISTERSTWO Unia Europejska
EurOpEJsKIe HELIN ROZWOIU Europejski Fundusz
. ' . . Polska Cyfrowa L Rozwoju Regionalnego

KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW W DZIAtANIU 3.4 POPC

Kryteria merytoryczne (,,0-1”) — 10 kryteriow

v Zatozenia realizacji projektu

v zasady realizacji projektu, w tym czy planowany sposéb zarzadzania projektem gwarantuje jego
efektywng oraz terminowa realizacje,

v zasady i warunki wyboru wykonawcdw, ktérych zadaniem bedzie m.in. realizacja kampanii
edukacyjno-informacyjnych o okreslonej tematyce, w tym: m.in. opracowanie pozacenowych
kryteriow oceny ofert zapewniajgce przejrzysty, obiektywng i konkurencyjng procedure wyboru
wykonawcow,

v dziatania monitoringowe i kontrolne

' Koncepcja i adekwatnos¢ zaplanowanych dziatan informacyjno-promocyjnych
v cele zaproponowanych kampanii edukacyjno-informacyjnych;
v mechanizmy identyfikowania i doboru obszaréw tematycznych;
v doboér grup docelowych wraz z opisem
v

dobdr narzedzi dotarcia do wybranych grup docelowych (uwzgledniajacy dostepnosé dla osob z
niepetnosprawnos$ciami) oraz zasiegu i czestotliwosci dotarcia do grupy docelowe;j,

v skutecznos¢ wybranych form komunikacji w ramach dziatan informacyjno-promocyjnych (wstepna
ocena zaproponowanych form komunikacji



B4 \MINISTERSTWO Unia Europejska
AELIN ROZWOIU Europejski Fundusz
ey Rozwoju Regionalnego

. l Fundusze
Europejskie
. ' . . . Polska Cyfrowa

KRYTERIA WYBORU PROJEKTOW W DZIAtANIU 3.4 POPC

Kryteria merytoryczne (,,0-1”) — 10 kryteriow

Kwalifikowalnosc i racjonalnos¢ wydatkow zaplanowanych w budzecie projektu

Brak pomocy panstwa

Wykonalnos¢ i poprawnos¢ harmonogramu realizacji projektu

Dostep dla 0sob z niepetnosprawnosciami

Whniosek zawiera co najmniej wskazniki obowigzkowe wraz z wartosciami docelowymi
Dla projektu zostang okreslone dodatkowe wskazniki rezultatu bezposredniego

Doswiadczenie i potencjat wnioskodawcy

CCCCCC K

Komplementarnos¢



Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

Zmiany w Programie Polska Cyfrowa

Aleksandra Kwiatkowska
Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Cyfrowego

Warszawa, 25 pazdziernika 2016 .



Os | Powszechny dostep do szybkiego internetu

Opis osi priorytetowej | — decyzja KE

Przed zmiang: Zaktada sie, ze rezultatem interwencji powinno by¢ m.in.
podtgczenie do szybkiego lub bardzo szybkiego internetu placowek edukacyjnych
(np. szkdét publicznych) i innych podobnych placowek.

Po zmianie: W wyniku interwencji do bardzo szybkiego internetu

(co najmniej 100 Mb/s) zostang podtaczone jednostki oswiatowe
(np. szkoty publiczne) i inne podobne placowki, jesli nie bedzie to
mozliwe na zasadach komercyjnych.



Os | Powszechny dostep do szybkiego internetu

Kierunkowe zasady wyboru operacji — decyzja KE

Przed zmiang: Projekty wytaniane bedg w trybie konkursowym. Podstawg do okreslenia
szczegotowych zasad wyboru projektéw bedg przede wszystkim dane oraz informacje

pozyskane przez UKE w ramach corocznej inwentaryzacji ustug i infrastruktury

telekomunikacyjnej, ktéra pozwoli na okreslenie obszaréw kraju wymagajgcych
interwencji publicznej przy udziale srodkéw UE.

Po zmianie: Projekty wyfaniane bedg w trybie konkursowym. Podstawg do okreslenia
szczegotowych zasad wyboru projektéw beda przede wszystkim dane oraz informacje
pozyskane przez UKE w ramach inwentaryzacji ustug i infrastruktury telekomunikacyjnej,
ktore pozwolg na okreslenie obszardw kraju wymagajgcych interwencji publicznej przy
udziale srodkéw UE.

Majac na uwadze koniecznosc jak najbardziej precyzyjnego
okreslenia obszarow interwencji, proponowane jest usuniecie
stowa ,,corocznej” w odniesieniu do inwentaryzacji Prezesa UKE.



Os Il E-administracja i otwarty rzad

Opis typow i przyktady przedsiewzieg,
ktore majg otrzymac wsparcie (...) — decyzja KE

Przed zmiang: Grupy beneficjentéw: jednostki administracji rzgdowej oraz jednostki im
podlegte lub przez nie nadzorowane (Z wytaczeniem podmiotéw

wskazanych nizej jako potencjalni partnerzy), sady i jednostki prokuratury,
partnerstwa ww. uprawnionych podmiotéw z przedsiebiorstwami, organizacjami
pozarzgdowymi, jednostkami naukowymi lub podmiotami leczniczymi, dla ktérych
podmiotem tworzgcym jest minister lub publiczna uczelnia medyczna.

Po zmianie: Grupy beneficjentdw: jednostki administracji rzgdowej oraz jednostki im
podlegte lub przez nie nadzorowane, sady i jednostki prokuratury, partnerstwa ww.
uprawnionych podmiotow z przedsiebiorstwami, organizacjami pozarzgdowymi,
jednostkami naukowymi lub podmiotami leczniczymi, dla ktérych podmiotem tworzgcym
jest minister lub publiczna uczelnia medyczna.

Wykreslenie zapisu umozliwi wiekszej ilosci podmiotow na
samodzielne, a nie w ramach partnerstwa, aplikowanie o srodki
w ramach dziatania 2.1.



Os Il E-administracja i otwarty rzad

Kierunkowe zasady wyboru operacji — decyzja KE

Przed zmiang: Wsparcie w osi Il zostanie rozdzielone w trybie konkursowym, ktérego celem
bedzie m.in. zapewnienie konkurencji miedzy poszczegdlnymi sektorami e-ustug.

Po zmianie: Wsparcie w osi Il zostanie rozdzielone w trybie konkursowym
oraz pozakonkursowym.

Na wniosek MC dodano do obowigzujgcego trybu konkursowego
tryb dodatkowy pozakonkursowy. W zwigzku ze zmianami
dokumentow strategicznych, w tym m.in. PZIP zidentyfikowano
projekty, ktorych wdrozenie jest kluczowe z punktu widzenia
efektywnej informatyzacji panstwa i dla ktérych powinna istniec
mozliwos¢ wyboru w trybie pozakonkursowym.



Os Il E-administracja i otwarty rzad

Cele szczegotowe odpowiadajgce priorytetowi inwestycyjnemu
i oczekiwane rezultaty, Rezultaty, ktdre panstwo cztonkowskie
zamierza osiggnac przy wsparciu Unii — decyzja KE

Przed zmiang: zrédtem danych do obliczenia wskaznikow: ,,Udziat dokumentéow
elektronicznych wysytanych przy wykorzystaniu elektronicznej skrzynki podawczej w
korespondencji wychodzgcej z urzedéw administracji panstwowej” oraz ,,Odsetek urzedéw
administracji panstwowej korzystajgcych z systemu elektronicznego zarzagdzania
dokumentacjg jako podstawowego sposobu dokumentowania przebiegu zatatwiania i

rozstrzygania spraw” byto MC. W programie: MAC
Po zmianie: zrédtem danych do obliczenia ww. wskaznikéw bedzie GUS

W zwigzku z rezygnacjg MC z realizacji badania ,, Wptyw cyfryzacji
na dziatanie urzedow administracji publicznej w Polsce”, bedgcego
zrodtem danych do dwoch wskaznikow zawartych w tabeli 8
Programu, MR podjeto wspotprace z GUS, majacg na celu obliczanie
wskaznikéw zawartych w tabeli 8 Programu.



Os Il Cyfrowe kompetencje spoteczenstwa

Zmiana wskaznika rezultatu strategicznego — decyzja KE

Przed zmiang: Odsetek osob w wieku 16-74 lata prezentujgcych sredni lub wysoki poziom umiejetnosci
internetowych; wartos¢ bazowa 42,80%; rok bazowy 2013; wartos¢ docelowa 54,00%;

Po zmianie: Odsetek osob posiadajacych podstawowe lub
ponadpodstawowe umiejetnosci cyfrowe; wartos¢ bazowa 40%;
rok bazowy 2015; wartos¢ docelowa 45%.

Dotychczasowy wskaznik byt obliczany przez GUS. Zgodnie z informacjg przekazang przez GUS,
przedmiotowy wskaznik od roku 2015 nie jest prezentowany z uwagi na zmiany wprowadzone
przez Eurostat.

|Z POPC przeprowadzita prace w zakresie wyboru i oszacowania wartosci bazowe;j

i docelowej nowego wskaznika. Zaproponowany wskaznik rowniez jest obliczany przez GUS.
Propozycja zmiany wstepnie uzgodniona z KE. Wartos¢ bazowa pochodzi z pierwszej edycji
badania wskaznika zrealizowanego przez GUS w 2015 r., natomiast wartos¢ docelowa zostata
oszacowana przy wykorzystaniu trendu liniowego, biorgc pod uwage wartos¢ bazowg 40% z 2015
r. oraz oszacowang wartosc 43% z roku 2020 podang w zaktualizowanym dokumencie PZIP.

Rok bazowy zostat zmieniony z 2013 na 2015 r. W tym roku nowy wskaznik zostat obliczony po
raz pierwszy.
ST



Os Il Cyfrowe kompetencje spoteczenstwa

Opis typow i przyktady przedsiewziec, ktore majg otrzymac€ wsparcie, oraz ich
oczekiwany wktad w realizacje celéow szczegétowych oraz, w stosownych
przypadkach, wskazanie gtownych grup docelowych, poszczegdinych
terytoriow docelowych i typow beneficjentow — decyzja KE

4) Kampanie edukacyjno-informacyjne na rzecz upowszechniania korzysci
z wykorzystywania technologii cyfrowych

Przed zmiang: uzupetnienie dotychczasowych zapiséw w zakresie kampanii edukacyjno-informacyjnych

-.dodano tiret 2 w lit. A.

Po zmianie: ZWi€kszenie swiadomosci wsrod przedsiebiorcow z mozliwosci
ptynacych z cyfryzacji w przedsiebiorstwach (np. promowanie dobrych
praktyk, wspotpracy, modeli wdrozeniowych).

Zmiana ma na celu umozliwienie finansowania ze sSrodkéw POPC kampanii edukacyjno-
informacyjnych majgcych na celu podniesienie Swiadomosci przedsiebiorcow w zakresie
znaczenia ICT w funkcjonowaniu nowoczesnego przedsiebiorstwa.

Zmiana koresponduje z zapisami projektu Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju w zakresie dziatan na rzecz rozwoju infrastruktury technicznej i kompetencji
dla nowoczesnego przemystu.



Zmiany w POPC

Wskazniki rezultatu (tabela 12 Specyficzne dla programu
wskazniki rezultatu, w podziale na cele szczegétowe)
— decyzja KE

Przed zmiana: Ocena przydatnoéci form szkoleniowych dla beneficjentéw, skala 0-5.

Po zmianie: Ocena przydatnoéci form szkoleniowych dla beneficjentéw, skala 1-5.

Na wniosek Instytucji Koordynujgcej w zakresie pomocy technicznej, dokonano
zmiany jednostki wskaznika Ocena przydatnosci form szkoleniowych dla
beneficientow w osi IV Pomoc Techniczna. Zapisy Programu zostaty wynegocjowane
wczesniej niz zostat przyjety ostateczny ksztatt Wytycznych w zakresie
wykorzystania srodkow pomocy technicznej na lata 2014-2020, ktorego projekt byt
zrodtem dla przedmiotowego wskaznika w POPC. Zapisy tego dokumentu zostaty
zmodyfikowane w tym zakresie, a nastepnie opublikowane, jako wytyczne w dniu
24 lutego 2015 r. Zostata m.in. zmieniona jednostka pomiaru przedmiotowego
wskaznika okreslona poprzednio, jako ,,skala 0-5”, na ,skala 1-5”.



Informacje na temat ustanowienia ram wykonania
(zatacznik do Programu)

Definicja i metodologia wskaznika wybranego do ram
wykonania w lll Osi POPC Liczba osob objetych dziataniami
szkoleniowymi w zakresie korzystania z internetu (w tym e-
usfug) wraz ustanowieniem wartosci posredniej (2018 rok)
oraz wartosci docelowej (2023 r.) — decyzja KE

Dotychczasowy wskaznik nie uwzgledniat osob nabywajacych, badz
podnoszacych kompetencje cyfrowe w ramach dziatania 3.2 POPC.

Zmiana definicji i metodologii wskaznika, pozwoli na uwzglednianie w jego
wartosci wszystkich osob przeszkolonych w ramach dziatania 3.1 oraz dziatania
3.2 w tym nauczycieli, 0sob dorostych oraz ucznidw szkolonych przez nauczycieli.



Zmiany w POPC

Przedsiewziecia podjete w celu zaangazowania wtasciwych partneréow
w przygotowanie programu operacyjnego oraz rola tych partneréow
we wdrazaniu, monitorowaniu i ewaluacji programu operacyjnego - notyfikacja

Przed zmiang: W praktyce, regulamin organizacyjny MIR obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw rozwoju
regionalnego zapewni niezaleznos$¢ podmiotu desygnujgcego od IZ/IC poprzez powierzenie zadan podmiotu

desygnujgcego innej komorce organizacyjnej MIR niz komérka organizacyjna petnigca funkcje 1Z/IC POPC

oraz zapewnienie nadzoru tych komérek organizacyjnych przez réznych, niezaleznych od siebie cztonkéw
kierownictwa ministerstwa (podsekretarzy stanu).

Po zmianie: W praktyce, regulamin organizacyjny ministerstwa obstugujacego ministra wtasciwego do spraw
rozwoju regionalnego zapewni niezalezno$¢ podmiotu desygnujgcego od 1Z/1C poprzez powierzenie zadan

podmiotu desygnujacego innej komdrce organizacyjnej ministerstwa ObSiungacegO
ministra wifasciwego ds. rozwoju regionalnego niz komérka organizacyjna

petnigca funkcje 1Z/IC POPC oraz zapewnienie nadzoru tych komédrek organizacyjnych przez réznych,
niezaleznych od siebie cztonkdéw kierownictwa ministerstwa (podsekretarzy stanu).

W zwiagzku z czestymi zmianami w zakresie podziatu administracji rzagdowej
zastgpiono konkretng nazwe ministerstwa (juz nieaktualna) na bardziej ogdina.



Projekt uchwaty

powotuj3cy grupe robocza

do spraw efektywnosci funduszy
Unii Europejskiej 2014 - 2020
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Stan wdrazania POPC 2014-2020

Rafat Sukiennik, Departament Rozwoju Cyfrowego

Warszawa, 25 pazdziernika 2016 .



I l Fundusze S Unia Europejska
l . . Eur opejskie i RA&T}I’I"‘SJEEESTWO Europejski Fundusz
. . Polska Cyfrowa ¥ ¢ Rozwoju Regionalnego

Wartosc alokacji na nabory (UE w min zt)

Alokacja na nabory zakonczone: - Alokacja nieuruchomiona:
2,34 mid zt (27%) 2,63 mid zt (31%)

Alokacja na nabory planowane do
ogloszenia w 2016 r.: 0,35 mid zt (4%)

Alokacja na nabory
trwajace/ogtoszone: 3,22 mld zt (38%)
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Wartos¢ alokacji na zakoriczone i trwajgce/ogtoszone nabory
(UE w min z1)
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Wartosc alokacji na zakoriczone nabory (UE w min zi)

| 968,3 ‘
- '
-
- |192,7|
a L | |
1.1 2.1 3.2 .

2.2 2.3.1 2.3.2 2.4 31




. l Fundusze o84 Unia Europejska

. . Europejskie 3 klg;l»\s]}‘)l}ESTWO Europejski Fundusz
b; :

. Polska Cyfrowa ¥ ¥ Rozwoju Regionalnego

Wartos¢ alokacji na zakonczone nabory jako % alokacji dziatania
(UE w min z1)

2.2 2.3.1 2.3.2 2.4 3.2 33 3a
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Dziatanie 1.1 Nabor nr 1
Wyeliminowanie terytorialnych réznic w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego internetu o wysokich przepustowosciach

. ; . Dofinansowanie Dofinansowanie % alokacji
Data rozpoczecia Data zakonczenia 3 ) .
ogotem UE dziatania
2015-11-02 | 20160229 | 600000000 | 600000000 15%

Alokacja na nabor

Whioski o dofinansowanie - ztozone [277 szt.]

e =

Whioski o dofinansowanie - pozytywna ocena formalna [227 szt.]

Whioski o dofinansowanie - zatwierdzone do dofinansowania [94 szt.]

Podpisane umowy [64 szt.
212,6
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. l . Polska Cyfrowa ¥ ¢ Rozwoju Regionalnego

Dziatanie 2.1 Nabér nr 1
Wysoka dostepnosc i jakosc e-ustug publicznych

. ) . Dofinansowanie Dofinansowanie % alokacji
Data rozpoczecia Data zakonczenia ) ) .
ogotem UE dziatania
| 20150227 | 20150508 | 945500000 | 800000000 28%

Alokacja na nabor
800,0

Whioski o dofinansowanie - ztozone [39 szt.]

e

Whioski o dofinansowanie - pozytywna ocena formalna [29 szt.]

Whioski o dofinansowanie - zatwierdzone do dofinansowania [12 szt.]

Podpisane umowy [12 szt.
1096,2

0 500 1000 1500 2 000 2 500
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Dziatanie 2.1 Nabér nr 2
Wysoka dostepnosc i jakosc e-ustug publicznych

. ) . Dofinansowanie Dofinansowanie % alokacji
Data rozpoczecia Data zakonczenia ) ) .
ogotem UE dziatania
| 20151231 | 20160331 | 200000000 | 169260000 6%

Alokacja na nabor

| 169,3

Whioski o dofinansowanie - ztozone [16 szt.]

S )

Whioski o dofinansowanie - pozytywna ocena formalna [14 szt.]

Whioski o dofinansowanie - zatwierdzone do dofinansowania [5 szt.]

-

Podpisane umowy [4 szt.
144,7
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Dziatanie 2.3.1 Nabér nr 1 - ADMINISTRACIA
Cyfrowe udostepnienie informacji sektora publicznego ze Zrodet administracyjnych i zasobow nauki

) i ) Dofinansowanie Dofinansowanie % alokacji
Data rozpoczecia Data zakonczenia , . ]
ogotem UE dziatania
| 20150930 | 20151230 | 118000000 | 99863400 | 26%

Alokacja na nabor

Whioski o dofinansowanie - ztozone [3 szt.]

@

Whioski o dofinansowanie - pozytywna ocena formalna [1 szt.]

Whioski o dofinansowanie - zatwierdzone do dofinansowania [1 szt.]

R

Podpisane umowy [1 szt.
21,6
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Dziatanie 2.3.1 Nabor nr 1 - NAUKA
Cyfrowe udostepnienie informacji sektora publicznego ze Zrodet administracyjnych i zasobow nauki

) i ) Dofinansowanie Dofinansowanie % alokacji
Data rozpoczecia Data zakonczenia , . ]
ogotem UE dziatania
| 20150930 | 20160229 | 118000000 | 99863400 26%

Alokacja na nabor

Whioski o dofinansowanie - ztozone [28 szt.]

=

Whioski o dofinansowanie - pozytywna ocena formalna [12 szt.]
104,2

Whioski o dofinansowanie - zatwierdzone do dofinansowania [4 szt.]

S
Podpisane umowy [4 szt.]
|46,2|
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. . Polska Cyfrowa ¥ ¢ Rozwoju Regionalnego

Dziatanie 2.3.2 Nabér nr 1
Cyfrowe udostepnienie zasobow kultury

. ) . Dofinansowanie Dofinansowanie % alokacji
Data rozpoczecia Data zakonczenia ) ) .
ogotem UE dziatania
| 20150930 | 20160229 | 400000000 | 400000000 97%

Alokacja na nabor

Whioski o dofinansowanie - ztozone [16 szt.]

e =

Whioski o dofinansowanie - pozytywna ocena formalna [8 szt.]

Whioski o dofinansowanie - zatwierdzone do dofinansowania [5 szt.]

Podpisane umowy [2 szt.]
e
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I l Fundusze \ Unia Europejska
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. l . Polska Cyfrowa ¥ ¢ Rozwoju Regionalnego

Dziatanie 3.1 Nabér nr 1
Dziatania szkoleniowe na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych

. ) . Dofinansowanie Dofinansowanie % alokacji
Data rozpoczecia Data zakonczenia ) ) .
ogotem UE dziatania
| 20151102 |  2016-04-08 | 75000000 | 68249794 20%

Alokacja na nabor

Whioski o dofinansowanie - ztozone [17 szt.]

R =

Whioski o dofinansowanie - pozytywna ocena formalna [7 szt.]

Whioski o dofinansowanie - zatwierdzone do dofinansowania [2 szt.]

Podiisane umowy [2 szt.]
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I l Fundusze S Unia Europejska

l . Europejskie lh{/l(l)hél‘zg}sSTWO Europejski Fundusz
l ;

. . Polska Cyfrowa ¥ ¢ Rozwoju Regionalnego

Dziatanie 3.3 Nabor nr 1
e-Pionier - wsparcie uzdolnionych programistow na rzecz rozwigzywania zidentyfikowanych problemow spotecznych lub gospodarczych

) i ] Dofinansowanie Dofinansowanie % alokacji
Data rozpoczecia Data zakonczenia , ) .
ogotem UE dziatania
| 20160118 | 201602177 | 106000000 | 106000000 | 98%

Alokacja na nabor

Whioski o dofinansowanie - ztozone [1 szt.]

Whioski o dofinansowanie - pozytywna ocena formalna [1 szt.]

Whioski o dofinansowanie - zatwierdzone do dofinansowania [1 szt.]

Podpisane umowy [1 szt.
106,0 |
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Wartos¢ wnioskow o dofinansowanie projektow zatwierdzonych do
dofinansowania i podpisane umowy (UE w min z1)
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. l Fundusze u i Unia Europejska
l . . Europejskie LN klg;l»\S]’l(‘)l}ESTWO Europejski Fundusz
. l . Polska Cyfrowa ¥ ¢ Rozwoju Regionalnego

Wartos¢ wnioskow o dofinansowanie projektow zatwierdzonych do
dofinansowania i podpisane umowy (% alokacji)

1.1 2.1 2.2 23.1 2.3.2 2.4 31 3.2 33 34
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. . Polska Cyfrowa ¥ ¢ Rozwoju Regionalnego

Wartos¢ wydatkow we wnioskach o ptatnosc (UE w min zt)

2.2 231 2.3.2 2.4 3.1 3.2 33 3.4
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Os priorytetowa 1 — Powszechny dostep do szybkiego internetu

Cel posredni 2018
Cel posredni Wykonanie celu
Wskaznik Kategoria regionu P posredniego Poziom wykonania celu posredniego
(2018) 2018)

Dodatkowe gospodarstwa domowe objete szerokopasmowym dostepem do sieci o przepustowosci co najmniej 30
Mb/s

Wskaznik produktu

Dodatkowe gospodarstwa domowe objete szerokopasmowym dostepem do sieci o przepustowosci co najmniej 30
Mb/s na podstawie wartosci docelowej z zawartych umoéw o dofinansowanie projektow

15 wojewodztw 475777 100 867 - 21%

Mazowsze 32785 0 0%

Kluczowy etap wdrazania

Catkowita kwota certyfikowanych wydatkow kwalifikowanych

15 wojewodztw 183 389 995 0 0%

Wskaznik finansowy
Mazows ze 14 002 012 0 0%
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Os priorytetowa 2 — E-administracja i otwarty rzqd

Cel posredni 2018
Cel posredni Wykonanie celu
Wskaznik Kategoria regionu posredniego Poziom wykonania celu posredniego
(2019 (2018)

Liczba ustug publicznych udostepnionych on-line o poziomie dojrzato$ci co najmniej 3 (dwustronna interakcja)

Wskaznik produktu

Liczba ustug publicznych udostepnionych on-line o poziomie dojrzato$ci co najmniej 3 (dwustronna interakcja) na
podstawie wartosci docelowej z zawartych umow o dofinansowanie projektow

Kluczowy etap wdrazania

Catkowita kwota certyfikowanych wydatkow kwalifikowanych

15 wojewodztw 174 515 517 576 034 0,3%

Wskaznik finansowy

Mazowsze 13947 428 46 067 0,3%




. . . Fundusze @ \sterstwo  Unia Europejska
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Os priorytetowa 3 — Cyfrowe kompetencje spoteczenstwa

Cel posredni 2018
Cel posredni Wykonanie celu
retenik Kategoriaregionu posredniego Poziom wykonania celu posredniego
(2019 (2018)

Liczba oso6b objetych dziataniami szkoleniowymi w zakresie korzystania z internetu (w tym e-usfug)

Wskaznik produktu

Liczba os6b objetych dziataniami szkoleniowymi w zakresie korzystania z internetu (w tym e-usfug) na podstawie
wartosci docelowej z zawartych umow o dofinansowanie projektow

15 wojewodztw 149014 12 312 . 8%
Kluczowy etap wdrazania
o

Mazowsze 10 828 9%

Catkowita kwota certyfikowanych wydatkéw kwalifikowanych

15 wojewodztw 25981 822 0 0%

Wskaznik finansowy
Mazowsze 2077 848 0 0%
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Stan wdrazania POPC (% alokacji)
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Rozwoju Regionalnego

Zmiany w SZOOP 5.1

Aleksandra Kwiatkowska
Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Cyfrowego

Warszawa, 25 pazdziernika 2016 .
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. . Fundusze
Europejskie
. . l . . Polska Cyfrowa

Rozdziat Il ,,Opis poszczegdlnych osi priorytetowych oraz poszczegdlnych
dziatan/poddziatan”, doprecyzowano typy projektow w dziataniu 1.1
Wyeliminowanie terytorialnych réznic w mozliwosci dostepu do
szerokopasmowego internetu o wysokich przepustowosciach.

Wsparcie w ramach dziatania 1.1 moze by¢ udzielone na projekty realizowane na
obszarach, na ktdrych nie istnieje i najprawdopodobniej nie powstanie na zasadach
komercyjnych w ciggu trzech lat, co jest kazdorazowo weryfikowane przed ogtoszeniem
konkursu w drodze otwartych konsultacji spotecznych, sie¢ NGA umozliwiajgca swiadczenie
ustug dostepu do internetu o przepustowosci co najmnie;j:

100 Mb/s od i do uzytkownika koncowego bedacego podmiotem wchodzgcym w sktad
systemu oswiaty, o ktérym mowa w art. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z pdzn. zm.) i wskazanego w dokumentacji
konkursowej;

* 30 Mb/s do innych uzytkownikéw koncowych.

Pozostate poprawki majg charakter techniczny i redakcyjny.



Dziekuje za uwage



