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Protokół z XVI posiedzenia Komitetu Monitorującego 
Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014 – 2020 

z 24 czerwca 2021 r. na platformie ZOOM

W posiedzeniu Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 
(KM POPC) wzięło udział 21 członków z prawem do głosowania, 9 zastępców członków z prawem do 
głosowania, 7 zastępców członka bez prawa głosu oraz obserwatorzy i goście (lista osób biorących 
udział w głosowaniach na XVI posiedzeniu KM POPC stanowi załącznik nr 2 do protokołu).

Obradom przewodniczył pan Jacek Żalek, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki 
Regionalnej, Przewodniczący KM POPC.

Przebieg obrad zgodnie z zaakceptowanym harmonogramem:

1. Pan Jacek Żalek, Przewodniczący KM POPC, otworzył XVI posiedzenie KM POPC i powitał 
zebranych na posiedzeniu gości. Następnie przekazał prowadzenie posiedzenia Panu 
Dyrektorowi Rafałowi Sukiennikowi.

2. Pan Rafał Sukiennik, Zastępca Przewodniczącego KM POPC, IZ POPC, przedstawił agendę 
posiedzenia, która została przyjęta przez członków KM POPC. Następnie przedstawił 
prezentację nt. stanu wdrażania Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014 – 2020 
(w załączeniu).

3. Pan Michał Ptaszyński, IZ POPC, przedstawił propozycję zmian Programu Operacyjnego 
Polska Cyfrowa na lata 2014 – 2020 w związku z implementacją pakietu wsparcia na rzecz 
odbudowy służącej spójności oraz terytorium Europy REACT-EU (w załączeniu).

4. Pani Magdalena Horodyska, Komisja Europejska, odnosząc się do przedstawionego stanu 
wdrażania wyraziła zadowolenie, że kwestia wydatkowania środków wygląda znacznie lepiej 
niż w perspektywie 2007-2013. Poinformowała także, że niedługo powinny pojawić się 
wytyczne co do zamykania programów w perspektywie 2014-2020. Następnie przeszła do 
bieżącego tematu, czyli zmian w POPC w związku z implementacją REACT EU i podziękowała 
IZ POPC za przeprowadzenie szerokich konsultacji w tym zakresie, zaangażowanie Komitetu 
Monitorującego oraz rozmowy w grupach roboczych. Podkreśliła także, że środki pochodzące 
z REACT EU mają być pomostem będącym odpowiedzią na pandemię, a także pozwalającym 
w bardziej płynny sposób przejść do perspektywy 2021-2027. Dodała też, że cieszy ją 
skupienie się na JST, ale podkreśliła przy tym, że z perspektywy Komisji Europejskiej nie 
powinny to być tylko wydatki na sprzęt, ale też takie, które będą wspierać transformację 
cyfrową samorządów w postaci szkoleń i ogólnie pojętej cyfryzacji.

5. Pan Rafał Sukiennik, IZ POPC, otworzył dyskusję nt. omawianego punktu.
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Przebieg dyskusji:
Pani Małgorzata Kalinowska, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, na czacie poprosiła 
o odniesienie się do kwestii możliwości wsparcia infrastruktury mobilnej.

Pan Piotr Wiąckiewicz, Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej, na czacie zadał pytanie do 
wyrażonych w autopoprawce wątpliwości Komisji Europejskiej co do możliwości 
finansowania abonamentów na zakup usług dostępu do szerokopasmowego internetu, w 
ramach instrumentu React-EU w odniesieniu do omawianej w prezentacji możliwości 
podłączania gospodarstw przez gminy.

Pani Eliza Pogorzelska, CPPC, na prośbę prowadzącego obrady odniosła się do zadanych 
pytań i podkreśliła, że środki z REACT EU w ramach Cyfrowej JST mają służyć przede 
wszystkim zagęszczaniu już istniejącej infrastruktury w postaci wydawanych przez gminy 
bonów dla gospodarstw domowych, dla których koszt przyłączenia do infrastruktury jest 
ponadstandardowy. Kwestia dotyczy podłączeń stacjonarnych.

Beata Kosno, Pracodawcy RP, poprosiła o doprecyzowanie wcześniejszej wypowiedzi Pani 
Elizy Pogorzelskiej ze szczególnym uwzględnieniem wytycznych dla gmin jak mają działać w 
ramach interwencji. Zadała też pytanie czy możliwe byłoby partnerstwo przedsiębiorców z 
gminami w celu dogęszczenia infrastruktury, zwracając uwagę na kwestię planowania 
technicznego jej rozbudowy.

Pan Konrad Baranowski, Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej, zwrócił uwagę, że 
podczas realizacji projektów szerokopasmowych są dwa czynniki, które hamują 
wykorzystanie sieci - poza kwestią przyłączy przede wszystkim brak kompetencji cyfrowych 
wśród mieszkańców obszarów oddalonych/wiejskich względem ośrodków miejskich, co 
skutkuje niższym zainteresowaniem cyfrowymi rozwiązaniami. W związku z tym zaapelował 
w imieniu Izby o większą promocję rozwiązań i kompetencji cyfrowych nie tylko w 
administracji samorządowej, ale przede wszystkim wśród obywateli, co poskutkuje większym 
zainteresowaniem nowymi technologiami, jak i popytem na dostęp do internetu.

Pani Małgorzata Kalinowska, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, poprosiła o 
wyjaśnienie, w jaki sposób będą wybierane miejsca, w których będzie mógł abonent 
skorzystać z bonu. Czy będą to tylko miejsca, gdzie już istnieją lub są planowane do realizacji 
projekty dotyczące budowy sieci szerokopasmowych finansowane ze środków POPC, czy też 
mogą to być inne obszary, będące w zasięgu, ale nieobjęte POPC, ponieważ były 
zidentyfikowane jako „obszary czarne”? Zapytała też, w jaki sposób miałoby to przebiegać, 
tzn. czy abonent będzie miał możliwość wyboru dostawcy usługi końcowej, czy gmina będzie 
realizować przetarg na dostawę na całym swoim obszarze, co nie da abonentowi wyboru 
operatora? Na koniec padło pytanie, czy planowane jest w najbliższym czasie spotkanie grupy 
roboczej ds. sieci szerokopasmowych, na którym możnaby omówić model dofinansowań w 
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zakresie Cyfrowej JST, w związku z tym, że ze względu na zakres tematu pojawia się dużo 
pytań ze strony przedsiębiorców.

Pan Rafał Sukiennik, IZ POPC, zwrócił uwagę na ograniczony budżet interwencji. Całkowita 
kwota na projekt zostanie podzielona na ponad 2 tysiące jednostek samorządu 
terytorialnego, co oznacza że środki te będą niewystarczające nawet na średnie inwestycje 
infrastrukturalne. Pan R. Sukiennik odniósł się do Krajowego Planu Odbudowy, gdzie są 
zaadresowane główne problemy w kwestii dostępu do szerokopasmowego internetu dla 
najmniej dochodowych i oddalonych miejsc. 

Wojciech Szajnar, CPPC, podkreślił, że dyskusja nt. szczegółów konkursu „Cyfrowe JST” 
powinna zostać przeniesiona na posiedzenie grupy roboczej ds. sieci szerokopasmowych czy 
podgrupę ds. I osi w ramach KM. Zaznaczył też, że planowane są konsultacje przed 
konkursem, który ma być ogłoszony na przełomie sierpnia i września. Zadeklarował jednak, 
że zgadza się z Panią Kalinowską i jego zdaniem kwestie REACT EU, KPO oraz FERC w zakresie 
infrastruktury powinny zostać omówione na odrębnym spotkaniu, ponieważ wątków jest 
zbyt wiele i wymagają pogłębionej dyskusji z zainteresowanymi stronami.

Pan Rafał Sukiennik, IZ POPC, poinformował, że dotychczasowe głosy traktuje jako wstęp do 
dyskusji na temat kryteriów i przygotowania interwencji, ponieważ jedną z kolejnych kwestii, 
którymi będzie musiał zająć się Komitet, to kryteria wyboru projektów w ramach REACT EU. 
Następnie poprosił o powrót do dyskusji na grupie roboczej, która będzie miała na celu 
przygotowanie ww. kryteriów. Dodał też, że dotychczasowe pytania nie kwestionują zapisów 
w Programie. Zapowiedziany został też powrót do formuły grupy roboczej do spraw sieci 
szerokopasmowych w ramach KM POPC.

Pan Michał Ptaszyński, IZ POPC, w ramach uzupełnienia prezentacji dodał, że proponowane 
zapisy umożliwiają realizację wielu scenariuszy. Jedyny nienaruszalny fakt, to kwestia 
dofinansowania abonamentów, co było elementem dyskusji z Komisją Europejską i od czego 
odstąpiono. Pozostałe kwestie pozostają otwarte i powinny zostać ustalone na innym 
poziomie dyskusji. Zwrócił też uwagę, że wysokość środków na gminę w ramach REACT EU to 
średnio ok. 500 tysięcy złotych, a komponent stanowiący przedmiot dyskusji przy 
przeznaczeniu na niego 10 - 20% wsparcia daje kwotę ok. 50 do 100 tysięcy na gminę.
Na koniec wypowiedzi przedstawione zostały trzy autopoprawki IZ POPC do proponowanych 
zmian w Programie.
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6. Pan Rafał Sukiennik, Zastępca Przewodniczącego KM POPC, IZ POPC, przedstawił treść 
uchwały nr 5/2021.
Uchwała nr 5/2021 Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 
2014 – 2020 z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie zmian w Programie Operacyjnym Polska 
Cyfrowa na lata 2014-2020, została przyjęta przez członków KM POPC stosunkiem głosów: 
29 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

7. Pani Marta Czartoryska-Ostrowska, IZ POPC, przedstawiła zmianę Planu ewaluacji POPC na 
lata 2014-2020 (prezentacja w załączeniu).

8. Pan Rafał Sukiennik, Zastępca Przewodniczącego KM POPC, IZ POPC, w związku z brakiem 
pytań i głosów w dyskusji przedstawił treść uchwały nr 6/2021.
Uchwała nr 6/2021 Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 
2014 – 2020 z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie zatwierdzenia zmian w Planie ewaluacji 
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, została przyjęta przez członków 
KM POPC stosunkiem głosów: 26 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

9. Pani Ewa Szymoszek-Łata, IZ POPC, przedstawiła prezentację nt. założeń FERC na lata 2021-
2027 (w załączeniu).

10. Sprawy różne.
Pan Rafał Sukiennik, Zastępca Przewodniczącego KM POPC, IZ POPC, poinformował 
członków KM POPC o planowanych dwóch kolejnych głosowaniach obiegowych, które będą 
dotyczyły kryteriów wyboru projektów. Zapowiedział też ponownie w odniesieniu do 
wcześniejszej dyskusji powrót do rozmów w grupach roboczych na temat kryteriów do REACT 
EU.

Pan Sławomir Wittkowicz, Forum Związków Zawodowych, na czacie zadał pytanie, na kiedy 
planowane jest kolejne posiedzenie Komitetu Monitorującego.

Pan Rafał Sukiennik, Zastępca Przewodniczącego KM POPC, IZ POPC, odpowiadając na 
pytanie poinformował, że kolejne posiedzenie planowane jest w listopadzie 2021 r. Możliwe 
jest też zwołanie Komitetu ws. kryteriów do REACT EU.

Pan Jacek Wojnarowski, Instytut Spraw Publicznych, wrócił do prezentacji nt. założeń FERC 
na lata 2021-2027 i zadał pytanie czy w skład instytucji publicznych wchodzą także jednostki 
samorządu terytorialnego odrębnie wskazane w kolejnym punkcie.
Poruszona została kwestia ewaluacji w III osi, która zostanie przeprowadzona przez CPPC w 
przyszłym roku i w związku z tym padło pytanie, czy jej wyniki mogłyby zostać uwzględnione 
w procesie planowania FERC, FERS oraz KPO.
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Pan Rafał Sukiennik, Zastępca Przewodniczącego KM POPC, IZ POPC, odniósł się do ostatniej 
poruszonej kwestii, zgadzając się, że wyniki ewaluacji powinny mieć przełożenie na kolejne 
interwencje. Jednak w przypadku III osi ewaluacja zostanie przeprowadzona dopiero w 2022 
r. i jej wyniki będą znane, kiedy programy na lata 2021-27 będą już zaakceptowane przez KE.  
Zwrócił też uwagę, że w kolejnej perspektywie kompetencje cyfrowe społeczeństwa będą w 
głównej mierze finansowane ze środków EFS+, w ramach FERS i RPO, dysponujący wyższą 
alokacją na ten cel niż POPC, natomiast kompetencje cyfrowe przedsiębiorstw w ramach 
FENG. Na koniec wypowiedzi poruszona została kwestia wzoru programów na perspektywę 
2021-2027 - w obecnym wzorze nie wskazuje się typów beneficjentów, tylko odbiorców 
wsparcia.

Beata Kosno, Pracodawcy RP, zadała pytanie odnośnie FERC, które z uwag zgłoszonych 
podczas konsultacji społecznych grupy zostały uwzględnione i jakie zmiany dokumentu są 
planowane.  Zwróciła też uwagę, że istotna jest linia demarkacyjna między FERC a KPO, 
szczególnie w kwestiach dotyczących infrastruktury telekomunikacyjnej. Kolejną poruszoną 
kwestią jest to, czy w nowej perspektywie przedsiębiorcy będą mogli być odbiorcami 
wsparcia i czy w I osi planowane jest bezpośrednie dofinansowanie do projektów budowy 
sieci przez przedsiębiorców.

Pan Rafał Sukiennik, Zastępca Przewodniczącego KM POPC, IZ POPC, odnosząc się do 
zadanych pytań wskazał, że trwa analiza uwag zgłoszonych w ramach konsultacji społecznych 
do FERC i nie jest jeszcze możliwe zaprezentowanie odniesienia się do nich. Co do projektów 
telekomunikacyjnych wyrażona została wola kontynuowania dobrych doświadczeń z 
perspektywy 2014-2020. Jednocześnie zwrócił uwagę, że rozważane są inne modele, 
ponieważ w części grantowej KPO na wydatki związane z infrastrukturą teleinformatyczną 
przeznaczono 1,2 mld EUR, a w FERC ponad 800 mln EUR. W związku z tym przed IZ POPC, jak 
i Komitetem Monitorującym stają nowe wyzwania i ze strony IZ POPC trwa szukanie 
rozwiązań stosowania uproszczonych metod rozliczania projektów, co jest wyzwaniem po 
stronie administracji. Z kolei wyzwaniem po stronie beneficjentów będzie realność 
wykonania inwestycji w określonym czasie przy dużej alokacji pieniędzy, ale ograniczonych 
zasobach jeśli chodzi o rynek wykonawczy. Dobrym postulatem wobec wyzwań, jak i pytań, 
które padały podczas posiedzenia jest powrót do prac w formule grup roboczych ds.: sieci 
szerokopasmowych, II osi oraz kryteriów REACT EU około października bieżącego roku.

Pan Jacek Wojnarowski, Instytut Spraw Publicznych, podziękował za odpowiedź na zadane 
pytania, a następnie wskazał na niejasne rozłożenie akcentów dotyczących kompetencji 
cyfrowych między FERC, FERS i KPO. Zaproponował też organizację grupy roboczej dotyczącej 
III osi, gdzie członkowie mogliby poznać bliżej zagadnienia związane z nową perspektywą i 
dzielić się uwagami.

Pan Rafał Sukiennik, Zastępca Przewodniczącego KM POPC, IZ POPC, zgodził się co do idei 
spotkania w ramach istniejącej grupy roboczej POPC ds. III osi i zaproponował by w takim 
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spotkaniu wzięli też udział przedstawiciele CPPC oraz IZ FERS. Spotkanie grupy zaplanowano 
na września br.

Pan Michał Ptaszyński, IZ POPC, wyraził nadzieję, że uda się uruchomić do końca roku 
działania w ramach REACT EU. Kwalifikowalność będzie liczona od 1 stycznia 2021 r., więc 
niektóre gminy w zakresie wydatków powinny móc liczyć na refundację już poniesionych 
kosztów.
W przypadku harmonogramu uruchomienia FERC podkreślił, że wszystko zależy od przebiegu 
akceptacji Programu przez Komisję Europejską, ale wstępnie Komitet Monitorujący FERC 
powinien zostać powołany w I kw. 2022 r. Wyraził też nadzieję, że pierwsze konkursy w 
ramach FERC ogłoszone zostaną pod koniec I kwartału 2022 r., podkreślając jednocześnie, że 
aktualnie jest zbyt wcześnie na szczegóły i wiążące terminy.
Przechodząc do Krajowego Planu Odbudowy wspomniane zostało, że rozmowy z Komisją 
Europejską są na finiszu. Nie da się jednak jasno określić, kiedy będą konkursy w ramach KPO. 
Wyraził jednocześnie nadzieję, że do końca lipca będzie już zielone światło z Komisji 
Europejskiej.
Na koniec odniósł się jeszcze do pytania Pana Jacka Wojnarowskiego potwierdzając, że 
jednostki samorządu terytorialnego są elementem podzbioru instytucji publicznych, które 
zostały wskazane jeżeli chodzi o wsparcie kompetencji cyfrowych w FERC.

11. Pan Rafał Sukiennik, Zastępca Przewodniczącego KM POPC, IZ POPC, podziękował 
uczestnikom za udział i zamknął posiedzenie.

Załączniki:

Załącznik nr 1 – Porządek obrad;

Załącznik nr 2 – Lista uczestników spotkania biorących udział w głosowaniach;

Załącznik nr 3 – Uchwała nr 5/2021;

Załącznik nr 4 – Uchwała nr 6/2021;

Załącznik nr 5 – Prezentacja;

Załącznik nr 6 – Prezentacja;

Załącznik nr 7 – Prezentacja;

Załącznik nr 8 – Prezentacja;

Opracował: Sekretariat KM POPC

Akceptował: Jacek Żalek, Przewodniczący Komitetu Monitorującego POPC.

/protokół został podpisany elektronicznie/
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