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Protokoét z XX posiedzenia Komitetu Monitorujgcego
Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014 — 2020
z 5 paidziernika 2023 r.

W posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-

2020 (KM POPC) uczestniczyli cztonkowie, zastepcy cztonkdw oraz obserwatorzy i goscie.

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyta przedstawicielka Komisji Europejskiej (lista oséb

biorgcych udziat w posiedzeniu KM POPC stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu).

Przebieg obrad zgodnie z zaakceptowanym harmonogramem:

1.

Pan Rafat Sukiennik, IZ POPC— w imieniu Pani Minister Matgorzaty Jarosinskiej —
Jedynak, otworzyt XX posiedzenie KM POPC. Wskazat, ze od ostatniego posiedzenia
nastgpita istotna zmiana w poziomie wdrazania POPC. Kontraktacja utrzymuje sie na
wysokim poziomie, natomiast certyfikacja od grudnia zesztego roku wzrosta o 12 pkt
procentowych - z 85% do 97%. Oznacza to bliski koniec realizacji finansowej Programu.
Podkreslit jednoczesnie, ze realizacja postepu rzeczowego jest rowniez zaawansowana.
Przedstawit agende posiedzenia, do ktdrej nikt nie zgtosit zmian. Nastepnie poprosit o
komentarz panig Magdalene Horodyska z KE.

Pani Magdalena Horodyska, KE — ocenitfa, ze wdrazanie POPC przebiega bardzo dobrze.
Program ten byt eksperymentem, ktory bez watpienia sie udat. Podziekowata
uczestnikom za prace w ramach KM POPC, ktdra sie optacita. Podkreslita, ze w ostatnim
czasie jednak prace sie koncentrujg na FERC, nastepcy POPC. Podziekowata za lata pracy
i zachecita uczestnikow, bedacych rownoczesnie cztonkami KM FERC, do pracy

w zakresie FERC.

Pan Rafat Sukiennik, IZ POPC — podziekowat i rdwnoczesnie potwierdzit informacije
dotyczacg intensywnosci prac KM POPC, szczegdlnie w Grupach roboczych w 2015 .

Pan Wojciech Szajnar, IP POPC — potwierdzit stowa pani Magdaleny Horodyskiej.
Przyznat, ze obecnie koncentrujemy sie na nowym Programie, na nowych
przedsiewzieciach, majgc w pamieci POPC. W tych pozostatych 3 miesigcach realizacji
Programu skupiamy naszg uwage na zakonczeniu wdrazania ostatnich projektow.
Wyrazit przekonanie, ze wszystkie problemy zostang rozwigzane. Wéwczas bedzie czas
na podziekowania i gratulacje.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z POPC — poinformowat, ze kolejne posiedzenie KM POPC
odbedzie sie w grudniu br. Nastepnie przedstawit prezentacje na temat stanu wdrazania
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014 — 2020.

Przebieg dyskusji
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Pani Matgorzata Lewinska, Lewiatan — nawigzujgc do prezentacji dotyczgcej stanu
wdrazania POPC, zadata pytanie co do kwestii zwigzanych z zatwierdzonymi wydatkami

i certyfikacjg, a mianowicie dlaczego wykazane wydatki zatwierdzone majg nizszy
procent, niz certyfikacja? Ponadto zapytata réwniez o plany nowych inicjatyw w ramach
obecnie realizowanych projektéw. Nawigzata do relatywnie nowego konkursu
,MINiPAKT — gminne pracownie komputerowe”. Konkurs ten szybko sie zakorczyt, a byto
duze zainteresowanie. Wyraznie istnieje potrzeba kontynuacji. W zwigzku z tym zadata
szczegbtowe pytanie: czy jest szansa, ze ten konkurs zostanie doinwestowany, bgdz
pojawig sie nowe inicjatywy?

Pan Rafat Sukiennik, 1Z POPC — wskazat, ze w przypadku certyfikacji réznica wynika ze
sktadania deklaracji do KE o kwote wiekszg niz wydatki, dzieki certyfikacji zaliczek
przekazanych beneficjentom. Dotyczy to wydatkéw z pomocg publiczng. Jest to
zwigzane przede wszystkim, z wydatkami w | osi POPC. Wydatki te, ktére zostaty
certyfikowane wyprzedzajgco muszg by¢ i tak rozliczone detalicznie w kolejnych
whnioskach do KE. Réznice pomiedzy wydatkami, a certyfikacjg przedstawiane na
prezentacjach stanu wdrazania na poprzednich KM - byty bardziej widoczne. Byto to
zwigzane z faktem, ze | oS POPC istotnie zawazyta na certyfikacji. W przypadku istnienia
pomocy publicznej byta mozliwos$¢ deklarowania do KE wydatkdéw wyzszych, niz
wynikato to z faktycznie rozliczonych wydatkow.

Pan Wojciech Szajnar, IP POPC — potwierdzit, ze konkurs ,miniPAKT — gminne pracownie
komputerowe” cieszyt sie duzym powodzeniem. Wskazat takze, ze jest dostrzegana
potrzeba realizacji tego typu przedsiewziec i trafnos¢ w mysleniu o tego typu
przestrzeniach edukacyjnych. Stwierdzit rowniez, ze sg prowadzone prace nad
kontynuacjg analogicznych przedsiewzie¢ w przysztosci. Obecnie prowadzone sg analizy
w aspekcie zrodta finasowania. Jest to zwigzane z faktem, ze tego typu przedsiewziecia
mogaq by¢ realizowane w ramach programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027 (FERS). Program ten nakierowany jest przede wszystkim na
dziatania edukacyjne. Natomiast zgodnie z obecnymi zapisami programu FERC - nie ma
mozliwosci finansowania tego typu projektdw. Pan Szajnar wyrazit nadzieje, ze w
przysztym roku, uda sie uruchomic takie przedsiewziecie w szerszym zakresie, jednakze
najpierw musi zostac okreslone zrodto finansowania. Jesli chodzi o mozliwosci
wynikajgce z projektu ,,Cyfrowa Gmina”, w ramach ktérego finansowano konkurs
,MiNiPAKT — gminne pracownie komputerowe”, srodki zostaty wykorzystane.

Pan Dyrektor dodat, ze jesli sie pojawig oszczednosci w projekcie w ciggu najblizszych
dwéch tygodni, mozliwy bytby dodatkowy konkurs w zakresie ,miniPAKT — gminne
pracownie komputerowe”. Obecnie wptywaja rozliczenia od jednostek samorzadu
terytorialnego i od nich zalezg potencjalne oszczednosci. Stwierdzit, ze bedzie na biezgco
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przeprowadzana analiza w tym zakresie. Bedg réwniez podejmowane odpowiednie
decyzje. Dodat takze, ze cieszy sie z pozytywnego odbioru tego projektu.

Pani Magdalena Horodyska, KE — potwierdzifa, ze w programie FERC jest nowa logika
interwencji i nie ma mozliwosci wsparcia kompetencji cyfrowych. Jest to zwigzane

z faktem, ze dziatania edukacyjne sg obecnie finansowane ze srodkéw funduszu EFS+ .
Jest on bardziej elastyczny i dostosowany do tego typu przedsiewziec.

Pan Piotr Wieckiewicz, KIKE — nawigzat do informacji wskazanej podczas prezentacji nt.
stanu wdrazania dotyczacej nierozliczonej umowy z BGK na instrumenty finansowe

w ramach | osi priorytetowej POPC i zapytat o podsumowanie wdrazania pozyczek
szerokopasmowych. Zgodnie z otrzymang informacjg srodki dla przedsiebiorcéw obecnie
nie sg dostepne. Zapytat o ocene tego projektu oraz o dalsze losy srodkéow zwracanych.

Pan Michat Ptaszynski, 1Z POPC — odpowiadajgc poinformowat, ze trwa dyskusja z BGK
w tym zakresie. Obecnie zwracanych srodkéw, co do zasady, nie ma, bedg one sptywac
przez kilkanascie lat. Zgodnie z informacjg z BGK na ten moment jest w dyspozycji kwota
ok. 30 mIn zt. Obecnie sg rozwazane rdzne opcje wykorzystania srodkdw zwrdconych
w ramach instrumentdéw finansowych. Majac to na uwadze, IP POPC wystata zapytanie
do przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, jaki produkt bytby oczekiwany przez rynek
w zakresie wydatkowania zwréconych srodkéw. Zgodnie z wymogami rozporzgdzenia
ogdblnego srodki (ok. 750 mIn zt) muszg by¢ przekazane w ramach tzw. drugiego obrotu
na ten sam cel.

Zgodnie z deklaracjg pana Rafata Sukiennika, BGK zostanie poproszony o przekazanie
informacji, na kolejnym posiedzeniu KM POPC, m.in. na temat efektéw wdrazania
instrumentow finansowych. Obecnie trwajg dyskusje nad wykorzystaniem srodkéw
zwroconych w ramach instrumentéw finansowych w POPC.

Pani Matgorzata Kalinowska, PIIT — nawigzata do wczesniejszej dyskusji o projekcie
»Cyfrowa Gmina”. Prosita o potwierdzenie, ze ten projekt nie bedzie miat kontynuacji
w programie FERC.

Pan Wojciech Szajnar, IP POPC — doprecyzowat, ze projekt ,,Cyfrowa Gmina” jest
finansowany z instrumentu REACT-EU. Z tego powodu jest on ograniczony czasowo, co
jest zwigzane ze zwalczaniem skutkéw pandemii COVID-19. Dlatego tez, to
przedsiewziecie nie bedzie miato kontynuacji w FERC. Jednakze, patrzac na logike i cele
tego projektu mozna stwierdzi¢, ze kontynuacjg tego projektu w zakresie dystrybucji
$Srodkéw do samorzgddw terytorialnych na dziatania zwigzane z cyfryzacjg jest projekt
realizowany w FERC pt. ,,Cyberbezpieczny samorzad”. Projekt ten jednak bedzie
realizowany w innej formule z naciskiem na cyberbezpieczenstwo.
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Pan Rafat Sukiennik, 1Z POPC - podziekowat za odpowiedz. Wskazat rowniez, ze bedzie
jeszcze przekazana na posiedzeniu informacja o projekcie ,,Cyfrowa Gmina”, a projekt
,Cyberbezpieczny samorzgd” bedzie przedmiotem dyskusji na posiedzeniu KM FERC.

Pan Michat Ptaszynski, 1Z POPC — przedstawit prezentacje dot. aktualizacji Planu
ewaluacji POPC.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z POPC — dodat, ze ewaluacja efektéw POPC w trakcie jego
realizacji niewiele by wniosto do programu FERC i stad tez propozycja przesuniecia jej w
czasie. Nawigzat rowniez do uwagi zgtoszonej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w zakresie badania obszaréw wiejskich. Zakres ten zostanie wigczony do ewaluacji
planowanej do realizacji w Il kwartale przysztego roku. Pan Dyrektor wskazat rowniez, ze
jestesmy zobligowani do uwzglednienia wnioskéw z POPC w ramach kolejnej
perspektywy.

Z uwagi na brak uwag i komentarzy, pan Dyrektor przedstawit tres¢ Uchwaty nr 05/2023
Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014 — 2020

z dnia 5 pazdziernika 2023 r. w sprawie zatwierdzenia zmian do Planu ewaluacji
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014 - 2020 i zaprosit do gtosowania.

Nastepnie przedstawit wyniki gtosowania. 27 uczestnikdéw spotkania z prawem do
gtosowania, gtosowato za przyjeciem Uchwaty, nikt nie gtosowat przeciw. Jedna osoba
wstrzymata sie od gtosu.

Pani Eliza Pogorzelska, IP POPC — przedstawifa prezentacje na temat efektédw projektu
,Cyfrowa Gmina”.

Przebieg dyskusji

Pan Rafat Sukiennik, IZ POPC — dodat, ze otrzymat wiele zapytan w temacie laptopow
dofinansowanych z konkursu ,,Granty PPGR” w ramach projektu ,Cyfrowa Gmina”. Jest
to zwigzane z faktem otrzymywania laptopéw finansowanych ze srodkéw KPO przez
uczniow klas czwartych.

Wskazat, ze nie ma ryzyka dublowania laptopdéw u jednego ucznia. Rodzice ucznia muszg
podjac¢ decyzje, ktdry laptop uczen zatrzyma. W przypadku zatrzymania nowszego
sprzetu z KPO, uczen musi zwréci¢ laptop z ,Cyfrowej Gminy”, ktéry zostanie w ramach
projektu przeznaczony na te same cele.

Pani Matgorzata Lewinska, Konfederacja Lewiatan — zapytata, co oznacza takie
stwierdzenie w praktyce, m.in.: jak nalezy rozumie¢ przeznaczenie na te same cele, kto
bedzie sie tym zajmowalt, zbierat i serwisowat sprzet. Pani Lewirniska zadata réwniez
pytanie w zakresie prowadzania analizy, dlaczego czes¢ gmin i powiatow, nawet jesli
byta to niewielka liczba, nie przystgpita do projektu.
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Pani Eliza Pogorzelska, IP POPC — odpowiadajac na pytanie, wskazata na zapisy umowy
0 powierzenie grantu. Zgodnie z nimi, grantobiorca zobowigzuje sie do utrzymania
efektéw projektu do 3 lat, a takze do utworzenia procedury monitorowania utrzymania
efektéw projektu zgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z ustawg, rodzice/opiekunowie prawni mogg podja¢ decyzje, z ktdrego wsparcia
chca skorzystac. Zapisy ustawy wyraznie wskazujg zwrot sprzetu, ktory zostat nabyty

z innych srodkow. Ten sprzet moze trafi¢ w ramach dodatkowego naboru do innego
dziecka, ktére spetnia warunki lub moze by¢ przekazany do szkoty, do ktdrej uczeszczajg
dzieci z rodzin PPGR. Tak wyglagda procedura ponownego wykorzystania sprzetu.
Odpowiadajgc na drugie pytanie, Pani Dyrektor stwierdzita, ze podjeto dziatania, aby
100% gmin skorzystato ze wsparcia. CPPC kontaktowato sie telefonicznie ze wszystkimi
gminami, ktore nie ztozyty wnioskow. Jednakze, z uwagi na rézne przyczyny, przewaznie
organizacyjnie, cze$¢ gmin nie zdecydowata sie przystgpi¢ do projektu. Nie byto
przymusu skorzystania z projektu, natomiast kazda z tych gmin byta kilkukrotnie
informowana o terminie.

Pan Wiestaw Paluszynski, PTI — zapytat o rezultaty tego projektu. Wyrazit obawe, ze
monitorowane jest jedynie dostarczenie komputeréw do gmin. Dodat, ze w momencie
tworzenia zatozen programu/projektu, zaktada sie minimalne wskazniki, ktore zamierza
sie uzyskac. Zapytat o to czy mierzone sg rezultaty tego projektu? Czy tez po prostu
podczas ewaluacji nastapi ogoélne badanie dot. ostatecznego efektu? Podkreslit, ze jest
to istotne, np. dla aktywnosci gmin. Gminy bedg wiedziaty jakie sg oczekiwania w
stosunku do nich co do efektu otrzymanego grantu. Stwierdzit, ze ten aspekt do tej pory
przy grantowych projektach byt na drugim planie. Na pierwszym planie istotny byt zakup
komputerdw i ich dystrybucja. Podsumowat, ze w efekcie, zatozenie merytorycznej
strony tego projektu, jest mato czytelne.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z POPC — podziekowat za pytanie i zaproponowat, aby rezultaty
projektu ,,Cyfrowa Gmina” zostaty zbadane w planowanej ewaluacji ex post. Wskazat, ze
to co wynika z prezentacji pani Dyrektor Pogorzelskiej pokazuje, jak gminy widziaty
swoje wtasne potrzeby. Przywotat z prezentacji informacje, wskazujacg, ze szkolenia
stanowity mniej niz 5% wskazanego zapotrzebowania gmin. Istnieje obecnie wiedza,
gdzie gminy koncentrujg swojg uwage. Jednakze, szczegdétowe monitorowanie i biezaca
ocena, w jaki sposéb granty przyczynity sie do zwiekszenia sprawnosci dziatania urzedow
nie zostato zatozone. Uwzglednione zostanie to w ewaluacji.

Pani Eliza Pogorzelska, IP POPC — dodata, ze nalezy wréci¢ do poczgtku — do same;j
koncepcji projektu. Nalezy wskazaé, ze zatozenia projektu byty konsultowane na
KWIRST. Dzieki staraniom pana Dyrektora Michata Ptaszynskiego zostata rozestana
ankieta do samorzgddw, zawierajgca pytania dotyczgce potrzeb w zakresie cyfryzacji.
Wskazniki byty rownoczesnie zdefiniowane jako wartos¢ inwestycji w sprzet stuzgcy do
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poprawy cyfryzacji. Wymiernym efektem projektu byty zrealizowane diagnozy w
zakresie cyberbezpieczenstwa. Te ankiety zostaty przekazane i poddane analizie przez
NASK. Postuzyty one do zdefiniowania warunkow kolejnego konkursu tj.
,Cyberbezpieczny samorzad”.

Czesto po diagnozach, ktére miaty miejsce przed realizacjg projektéw, samorzady
zmieniaty ostateczne koncepcje, wprowadzajac - zwiekszajgc komponent dot.
cyberbezpieczenstwa.

Jednakze, to jak bedzie wyglgdat catoksztatt cyfryzacji samorzadu bedzie mozna
stwierdzié po przeprowadzeniu ewaluacji. Zdaniem pani Dyrektor dtug cyfrowy

W znaczgcym stopniu zostat sptacony. Udato sie poméc jednostkom samorzadu, dokupié
sprzet i wejs¢ na kolejny poziom cyfrowy.

Poinformowata rowniez, ze w projekcie ,,Cyfrowa Gmina” diagnoza byta tworzona na
poczatku — na wejsciu, natomiast w projekcie ,,Cyberbezpieczny samorzad” diagnoza jest
przeprowadzana na poczatku oraz na koniec projektu.

Pan Wiestaw Paluszynski, PTI — stwierdzit, ze widziat wyniki wspomnianej ewaluacji i sg
one dramatyczne dla samorzaddéw. Wskazat, ze przy prezentowaniu projektu
,Cyberbezpieczny samorzad” byt to dobry punkt wyjscia do analizy. Zaznaczyt, ze nalezy
zastanowic sie nad koniecznoscig narzucenia samorzagdom odpowiednich wskaznikow
przy realizacji projektéw grantowych na rozdawanie sprzetu.

Powiedziat, ze nawet bez diagnozy znany byt stan cyberbezpieczenstwa oraz ustug
cyfrowych w samorzadach. Zawnioskowat, aby na poziomie programowania takich
projektéw grantowych zastanowi¢ sie nad wymuszeniem innego spojrzenia samorzaddw
uczestniczgcych w projekcie. Muszg one poswiecic¢ czas nad zdefiniowaniem efektéw,
ktore chcg uzyskaé swoim dziataniem i ktére mogg zmierzy€. Interwencja powinna miec
na celu stworzenie kota zamachowego do postulowanych zmian w administracji
samorzgdowej. Jezeli nie zostanie to wczesniej zdefiniowane, to wéwczas mozna jedynie
czekaé na ogdlne wyniki ewaluacji.

Pan Paluszynski stwierdzit, ze samo rozdanie komputerdw uczniom nie przyniesie
efektow. Ministerstwo Cyfryzacji miato udostepnic¢ caty portal z tzw. , kontentem”.
Jednakze, portal wciaz nie istnieje. Jego oddanie przesunieto o kolejne pét roku. Istnieje
obawa, ze impuls zwigzany z ogromnym wysitkiem organizacyjnym, logistycznym -
dostarczenia tego sprzetu dla dzieci, czy gmin -zaginie. Pan Paluszynski stwierdzit, ze
obecnie pozostaje jedynie wspomniana ewaluacja, aby sie przyjrze¢ efektom tych
dziatan na przysztosc.

Pan Jacek Wojnarowski, Instytut Spraw Publicznych — przekazat, ze ma dwa krétkie
pytania. Pierwsze pytanie dotyczyto wyboru partnera tj. Politechniki tédzkiej do
projektu ,,Cyfrowa Gmina” — czy byt w tym zakresie ogtoszony konkurs na partnera?
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W przypadku drugiej kwestii zwrdcit uwage na duze doswiadczenie zebrane w CPPC w
zwigzku z wdrazaniem projektéw w tym obszarze. Nawigzat takze do wnioskow z
projektu , Lekcja: Enter”. Wynika z nich przede wszystkim ogromna potrzeba wspierania
takich osdb jak liderzy cyfrowej zmiany w szkole. Kolejna potrzeba byta zwigzana z
faktem nieposiadania odpowiedniego sprzetu przez nauczycieli. Podczas realizacji
projektu okazywato sie, ze nauczyciele, ktorzy wzieli udziat w projekcie, czesto posiadali
gorszy sprzet niz uczniowie. Nastepna uwaga byta zwigzana z wnioskiem zgtaszanym
przez szkoty, ktéry dotyczyt udostepnienia sprzetu komputerowego w ramach projektu
w formie wypozyczenia. W przypadku pojawienia sie dodatkowych srodkéw dobrze
bytoby wykorzysta¢ powyzsze wnioski do wypetnienia luk.

Pan Wojciech Szajnar, IP POPC — odnoszgc sie do pierwszego pytania wskazat, ze
Politechnika todzka jest instytucjg sektora publicznego i w zwigzku z tym, zgodnie

z ustawg wdrozeniowg, mogta zosta¢ wskazana jako partner projektu bez
przeprowadzania konkursu. Politechnika tédzka zostata wskazana z uwagi na
doswiadczenie w realizowaniu projektu CMI. W jego ramach podmiot ten realizowat te
same procesy, ktére byty planowane w projekcie ,,Cyfrowa Gmina”.

Pan Rafat Sukiennik, 1Z POPC — podsumowujgc dyskusje, podkreslit ze uwaga pana
Paluszynskiego dotyczgca efektow projektu ,,Cyfrowa Gmina” stanowi juz drugi wniosek
do planowanej ewaluacji POPC. W jego opinii potwierdza to zalete przesuniecia
ewaluacji w czasie.

Dodat, ze postulaty wspomniane rowniez przez pana Wojnarowskiego zostang zapisane
w protokole oraz przekazane kolezankom i kolegom z FERS. Wskazat rowniez, ze kwestie
dosprzetowienia nauczycieli byty przedmiotem projektéw ,,Zdalna Szkota” i ,,Zdalna
Szkota+”. To co sie dziato w tym projekcie, dato asumpt do dziatan w ,,Cyfrowej Gminie”,
a ten z kolei projekt miat istotny wptyw na projekt ,,Cyberbezpieczny samorzad”.

Nawigzat réwniez do poprzednich gtoséw, ktdre wskazuja, ze dziatania powinny by¢
ostrozne, powinny by¢ bardziej ,,sfocusowane”. Dodat rdwniez, ze jesli chodzi o projekty
»,Zdalna Szkota”, ,Zdalna Szkota+” oraz ,,Cyfrowg Gmine” byty to dziatania zwigzane

z COVID-19 i byty one ograniczone czasowo. Wspomniat réwniez fakt, ze lockdown miat
miejsce 13 marca 2020 r., a juz dzien pdzniej zapadta decyzja o rozpoczeciu prac nad
uruchomieniem projektu ,,Zdalna Szkota”. Wskazuje to na duzg dynamike dziatan. Ta
dynamika byta réwniez charakterystyczna dla REACT-EU.

W zwigzku z ograniczeniem czasowym decyzje o potrzebach pozostawiono samorzgdom.
Nie narzucano tematéw z géry. Jednakze, podkreslit, ze dtug technologiczny byt
oczywisty.
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Natomiast wnioski wskazane przez pana Paluszynskiego i pana Wojnarowskiego muszg
by¢ uwzglednione w kolejnych interwencjach. W przypadku FERC, podobne wsparcie
samorzgddéw bedzie nakierowane na cyberbezpieczenstwo.

Pan Dyrektor Sukiennik podziekowat uczestnikom w imieniu Przewodniczgcej za udziat
i zamknat posiedzenie.

Zataczniki:

Zatgcznik nr 1 — Porzgdek obrad;

Zatgcznik nr 2 — Lista uczestnikdéw spotkania;
Zatgcznik nr 3 — Uchwata 5/2023;

Zatgcznik nr 3 — Zat. nr 1 do Uchwaty 5/2023;
Zatacznik nr 4 — Prezentacja;

Zatacznik nr 5 — Prezentacja;

Zatacznik nr 6 — Prezentacja;

Opracowat: Sekretariat KM POPC

Akceptowat: Rafat Sukiennik, Dyrektor IZ POPC.



